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1 UCHWALA Nr 3.1.2/2/2025

:Epjacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
o fs w Warszawie

i fornnee2 ANi@ 11 czerwca 2025 roku

W sprawie: zaopini_owa ia wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
\évosprame nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za
24 1,

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7 tj.) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pozn. zm), Sklad Orzekajgcy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczgca: - Karolina Aszkietowicz
Cztonkowie: - Agnieszka Szewc
- Justyna Wréblewska

uchwala, co nastepuje:

§1

N.egatywnie opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integraing czesé uchwaty,

§3

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty ctrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2025 r. do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata nr
2/2025 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie] Konstancin-Jeziorna z dnia 26 maja 2025 roku w sprawie
wniosku o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok.

Zgodnie z § 1 ww. Uchwaly, cyt. ,Po przeanalizowaniu sprawozdania finansowego za 2024 rok,
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za 2024 rok wraz z informacjg o stanie mienia
komunalnego, a takze opinig Regionalnej 1zby Obrachunkowe] o sprawozdaniu z wykonania budzetu
za 2024 rok oraz po przyjeciu negatywnej opinii o wykonaniu budzetu za 2024 rok, Komisja
Rewizyjna wnosi do Rady o nieudzielenie Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna absolutorium za
2024 r” Wniosek przyjeto w glosowaniu jawnym, nastepujgcym stosunkiem gloséw, za
nieudzieleniem absolutorium 3 glosy, przeciw 0 glosow, wstrzymujgcych sie — 1 glos. W § 2
wskazano iz uzasadnieniem niniejszege wniosku jest negatywna opinia Komisji Rewizyjnej
o wykonaniu budzetu za 2024 rok przyjeta Uchwalg nr 1/2025 z dnia 26 maja 2025 r. stanowigca
zatgeznik do ww. Uchwaly nr 2/2025.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz uchwalony przez Rade budzet, po uwzglednieniu zmian w ciggu
roku przewidywat realizacje dochodéw w wysokosci 240.729.987.05 zi. Dochody Gminy
zrealizowano w kwocie 250.854.383,23 zt, co stanowi 104,21 % planu, przy czym dochody biezace
zrealizowane zostaly w kwocie 236.098.382,37 zt, co stanowi 103,25 % planu, natomiast dochody
majatkowe zrealizowane zaostaly w kwocie 14.756.000,86 z4, co stanowi 122,38 % planu.

Uchwalony przez Rade budzet, po uwzglednieniu zmian w ciggu roku przewidywat realizacje
wydatkow w wysokosci 242.545.745,05 =zt Wydatki ogdtlem zrealizowano w  kwocie
225.781.998,94 =i, co stanowi 93,09 % planu, z tego wydatki biezgce zrealizowane zostaly w kwocie
195.804.860,93 zi, co stanowi 92,89 % planu, natomiast wydatki majgtkowe zrealizowane zostaty
w kwocie 29.977.138,01 zt, co stanowi 94,38 % planu. Wynik budzetu za rok 2024 zamknal si¢
nadwyzks w kwocie 25.072.384,29 zt, na planowany deficyt w kwocie 1.815.758,00 z!. Na dzien
31 grudnia 2024 r. Gmina Kenstancin-Jeziorna nie udzielata poreczen i gwarancji. Zobowigzania
diuzne Gminy wyniosty 2.675.890,04 zt (co stanowito 1,07% wykonanych dochoddw ogélem), wtym
zobowigzania wymagalne w kwocie 8.641,56 zt wykazane przez Zaktad Gospodarki Komunalnej.
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M.in. wskazane dane byly podstawg do wydania pozytywnej opinii o przedlozonym przez Burmisirza
Gminy Konstancin-Jeziorna sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2024 rok przez Skiad Orzekajgey
Regionalngj Izby Obrachunkowej w Warszawie. Tozsame informacje wskazuje Komisja Rewizyjna
na poczgtku uzasadnienia negatywnej opinii & wykonaniu budzetu gminy Konstancin-Jeziorma za
2024 rok, a takze dodaje, iz w dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Migjska Konstancin-Jeziorna podjgla
uchwate nr 96/1X/11/2024 w sprawie wykazu wydatkéw niewygasajgcych z uplywem roku
budzetowego 2024 r. oraz planu finansowego fych wydatkéw, w ktdérym wymieniono 8 zadan
budzetowych z ostatecznymi terminami dokonania ich realizagji przypadajgeymi na 30 czerwea 2025
roku. W dalszej kolejnosci Komisja Rewizyjna stwierdza, ze sprawozdanie finansowe Gminy za 2024
rok zostalo sporzgdzone prawidiowo pod wzgledem ksiggowym i rachunkowym, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawy o rachunkowosci. Nastepnie, Komisja Rewizyjna podnosi
zastrzezenia dotyczace decyzji i zaniechart Burmistrza, a takze dotyczace realizacji wybranych
pozycji budzetowych.

i tak, w pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje na brak podejmowania w 2024 roku dziatan w celu
egzekwowania lub zabezpleczenia dochodzonych naleznosci budzetowych z lat poprzednich.
Sprawa dotyczy nieprawidtowosei w naliczaniu dotacji dia niepublicznej szkoly podstawows] na
terenie Gminy. Komisja przywoluje:

-~ W adniesieniu do roku 2018 — burmistrz wydat decyzje w dniu 15.09.2023 r. ustalajaca kwote dotagji
do zwrotu ~ 603.224,02 zt z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych od daty 14.12,2021 r. Decyzia
ta stala sig ostateczna z dniem 6.12.2023 r. po oddaleniu odwotania przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie,

-w odniesieniu do roku 2019 — burmistrz wydal, po uchyleniu pierwszej, w dniu 17.05.2023 r. decyzje
ustalajges kwote dotacji do zwrotu — 653.940,57 2t z adsetkami jak dia zalegiodei podatkowych od
daty 18.06.2023 r. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 28.05.2024 r. po oddaleniu odwolania
przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,

~w odniesieniu do roku 2020 — burmistrz wydat, po uchyleniu pierwszej, w dniu 22.05.2023 1. decyzje
ustalajacg kwote dotacji do zwrotu — 776.935,05 zt z odsetkami jak dla zalegloéei podatkowych od
daty 08.06.2023 r. Decyzja ta stala sig ostateczna z dniem 28.05.2024 r. po oddaleniu odwelania
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawle,

-w odniesieniu do roku 2021 — burmistrz wydat, po uchyleniu pierwszej, w dniu 22.06.2023 r. decyzie
ustalajgcg kwote dotaci do zwrotu — 652.641,49 zt z odsetkami jak dia zalegto$ci podatkowych od
daty 18.07.2023 r. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 28.08.2024 r. PO cddaleniu odwolania
przez Samorzgdowe Kelegium Odwolawcze w Warszawie'. Nastepnie Komisja wskazuje, iz ,0soba
fizyczna prowadzaca szkolg niepubliczng, w przewidzianym ustawowo terminie, zlozyia skargi do
Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na wszystkie ostateczne decyzje SKO
z wnioskami 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonych decyzji. W przypadku trzech spraw
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wydal postanowienia o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonych decyzji w potowie listopada 2024 1., a w przypadku jednej na poczatku 2025r.". Tym
samym, Komisja zarzuca, iz do momentu wstrzymania ich wykonania przez WSA w Warszawie
istniata mozliwos¢ zgodnego z prawem ich egzekwowania lub zabezpieczenia, ponadto wskazuje,
cyt. W ciggu kilku miesigy Burmistrz Gminy nie podjat zadnego dziatania, kiére mogloby
Zabezpieczy¢ interes finansowy Gminy i zagwarantowad powrdt tych srodkdéw do budzetu Gminy",
by dalej stwierdzi¢, cyt. ,Istnigje zatem spore prawdopodobieristwo, ze prawomocne rozstrzygnigeie
sadu w te] sprawie bedzie na korzy$¢ Gminy”. Finalnie zarzucajgg iz, cyt. W okresie kilku miesigcy,
od momentu, gdy decyzje administracyjne staly sie ostateczne w 2024 r., do chwili wydania przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowien o wsirzymaniu ich wykonania, nie
zostaly podjete zadne dzialania zmierzajgee do zabezpieczenia interesu finansowago Gminy”,

Kolejnym watkiem, ktory analizuje Komisja Rewizyjna w opinii o wykonaniu budzetu, bedace] réwniez
uzasadnieniem nigudzielenia absolutorium jest nieprzystapienie Gminy Konstancin-Jeziorna do
postepowania karnego toczacego sig przed Sadem Okregowym w Sieradzu, w sprawie dotyczgcej
oszustwa, w wyniku ktdrego gmina utracita kwote 5 miliondw ziotych. Jak wskazuje Komisja, cyt.
»Mimo licznych wnioskéw Komisji Rewizyinej oraz Rady Miejskiej o przystapieniu do sprawy karnej
w charakierze oskarzyciela positkowego i ustanowieniu w tym celu profesjonalnege peinomocnika
do reprezentowania Gminy w tym postepowaniu, Burmistrz nie podjat proponowanych dzialary”.

W dalszej kolejnosci, ,Komisja Rewizyjna negatywnie ocenia skutecznoss dziatar Gminy w zakresie
pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych w 2024 r. Pomimo duzyeh potrzeb inwestyeyjnych w wielu
obszarach (infrastrukturalnym, spotecznym, s$rodowiskowym), udziat &rodkéw pozyskanych
z funduszy zewnetrznych w strukturze dochoddw budzetu Gminy pozostaje marginalny”,



Nastepnie artykuiuje zarzuty do realizacji wydatkéw, wskazuge:

1. Niskie wykonanie zadan inwestycyinych, cyt. W roku 2024 wydatki majatkowe wyniosly tylko
29.877.138,01 zI. Kwota ta stanowi 94,38% planu wydatkéw. Stalo sie tak dlatego, e plan
wydatkow inwestycyjnych byt wielokrotnie zmienlany w trakeie roku budzetowego i zostat
zmnigjszony z kwoty 55.097.165,00 zt do kwoty 31.761.404,00 zt. Wykonanie tych wydatkow
zostato zawyzone poprzez ujecie dziewieciu zadar inwestycyjnych na kwote 2.399.865,48 2t
W wykazie zadan niewygasajacych. W rezultacie w sprawozdaniu z wykonania budzetu za
2024 r. inwestycje te zostaly wymienione jako wykonane w calosci’, Kwestionuje zadanie pn,
«Przebudowa ulicy Uzdrowiskowej wraz z infrastrukturg”. Wskazuje, ze od grudnia 2024 nie 58
prowadzone Zadne prace, zamiast dotychczasowej nawierzchni w drodze sg dziury, droga nie
jest utwardzana ani réwnana. ,uzasadnienie tej inwestycji jest trudne, poniewaz wymieniana jest
infrastrulktura wodociggowa, podezas gdy w wiely migjscach w gminie sleci wodociggowe] nie
ma woale’,

2. ,wuchwale budzetowe] w rozdziale 60016 ~ Drogi publiczne gminne wprowadzono wiele zadan
polegajgcych na budowie bads przebudowie drog gminnych. Z uwagi na przediuzajace sie
procedury przygotowywania dokumentacji projektowych, cze$é z tych inwestycji, poprzez
zmiane planu finansowego, zostala przeniesiona do Wigloietniej Prognozy Finansowej. (...)
komisja zauwaza, ze w odniesieniu do 24 zdan inwestycyjnych ujetych w budzecie gminy
w dziale 60016- Drogi gminne , az 16 zadar nle zostalo w ogole zrealizowanych, co znajduje
odzwierciedlenie w ich wykonaniu na poziomie 0zt (...)"

3. Komisja negatywnie ocenia wykonanie wydatkéw w Dziale 710, rozdziat 71004 — plany
zagosée;darowania przestrzennego, w kidrym zaplanowane wydatki wykonano zaledwie
w B,72%".

Ponadto Komisja Rewizyjna zwraca uwage na ,niewlasciwe wykonanie budzetu Gminy w 2024 r.

w zakresie gospodarowania nadwyzkg budzetowa, kidra razem z nadwyzkami z lat ubieglych

wyhiosta 27,398,648, 64 zi. Ulokowanie $rodkdw z nadwyzkl budzetowe] przez organ hadzarczy

w depozytach bankowych nie jest optymalnym rozwlgzaniem z punktu widzenia racjonalnego

gospodarawania $rodkami publicznymi’.

Koticowo Komisja podnosi poglebiajaca sie trudng sytuacje kadrowa w Urzedzie, kidra w istotnym
stopniu przyczynita sie do niewykonania wielu zadari ujetych w budzecie na 2024 r.

Powyisza opinia zostala przyleta w glosowaniu jawnym, nastepujgcym stosunkiem glosow,
za — 3 glosy, przeciw ~ 0 glosdw, wslrzymujacych sig — 1 glos.

Na wstepie Skiad Orzekajgcy zauwaza, iz obowlgzki Komisjl Rewizyjnej wynikajg z art. 18a ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Komisja rewizyjna opinivje wykonanie
budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady o udzielenie bgdz nieudzielenie absolutorium
organow! wykonawczemu. Podkreslic nalezy, e proces ten powinien byé poprzedzony wnikliwg,
merytaryczng ocena wykonhania poszczegdlnych pozyejl budzetu, Komisja opiniujge wykonanie
budzetu powinna wzigé pod uwage wszystkis, tj. zaréwno pozytywne jak i negatywne strony
dziatania organu wykonawczego wraz z uwzglednieniem zakresu jego kompetencji. Przy tej ocenie
nie moze umknaé uwadze sama specyfika aktu prawnego jakim jest uchwala budzetowa, kidra dla
zachowania swej istoty, wymaga aktualizacji w zaleznosci od sytuacji ekonomiczne| danej jednostii
w ciggu roku, na kiory zostafa podjeta. Informacie w niej zawarte majg odpowiadad faktycznemu
ohrazowi finanséw danej jednostki samorzadu terytoriainego w konkretnym dniu roku budzetowego
(kalendarzowego) oraz odzwierciedlaé stan realizacji zadah. Jednoczesnie Skiad Orzekajgey
podkresla, iz zaréwno sam zakres rzeczowy danego zadania jak i wysokosé kwot wydatkow
budzetowych przeznaczona na jego realizacie jest de facto zalena od postanowleri Rady Gminy,
przy czym sg to wielko$ei maksymalne, rozumiane jako gérne granice naktadéw na poszczegélng
cele [ sg one wigzgce dla organu wykonawczego gminy w tym sensie, iz moze on wydatkowad érod?ﬂ
pienigzne tylko na cele okreélone w uchwale budzetowej przez organ stanowlaey | najwyzej do granic
okreslonych w niej limitéw. Wobec powyzszego wydatki budzetowe wyznaczajg granice legalnego
dziatania organu wykonawczego, wyznaczajg zakaz wydatkowania kwot wyZszych ot;l ustalonth
W budzecie, chyba ze zostanie uruchomiona specjaina procedura dokonania tych zmian, Zgodnie
z ugruntowany linig orzeczniczg limity wydatkdw budzetowych, wynikajgce z uchwat budzetowych
rad gmin, nie moga bys jednak zadng miarg absolutyzowane. Organ zarzadzajacy gminy ma bqwxem
prawo i ohowigzek kierowania sig oprécz kryteriow legainych, réwniez zasadami wynikajgeymi z aﬁ.
44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym powinien dokonywad wydatkdw



w sposéb celowy | oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efekiow z danych
nakiadow, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow, w sposob
umozliwiajacy terminowa realizacje zadafi, w wysokoéci iterminach wynikajacych z wezesnie]
zaciggnietych zobowigzar. Ujgte w budzecie gminy kwoty wydatkow hie moga byé traktowane jako
cel sam w sobie (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwea 1988 . (| SAPo
524/98), wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach dnia 30 pazdziernika 2013
r. (| SA/Ke 554/13), wyrck Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia
2019 r. {V SA/Wa 1431/18). Padkreslenia wymaga rowniez fakt, iz na etapie podejmowania uchwaly
budzetowej nie sa mozliwe do przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu,
Jak réwniez wszystkie okolicznosei zwigzane z realizacia przewidzianych w budzecie zadan, Wobec
powyzszego za nieprawidlowe nalezy uznat dziatanie Komisji Rewizyjnej polegajace na zestawianiu
ze sohg danych z roznego okresu realizacji budzetu, poniewaz nie mogq cne ze sobg wzajemnie
korespondowaé ze wzgledu na fakt, iz obrazujg odmienne jego etapy, tj. planowania oraz wykonania
budzetu, a zatem pierwotne zalozenia oraz aktualizacje planu dostosowang do realiow wykonywania
budzetu w toku wykonywania uchwaly budzetowey.

Dlatego tez, wskazywanie przez Komisje Rewizyjna, cyt. ,\w roku 2024 wydatki majatkowe wyniosty

tylko 29.977.138,01 zt. Kwota ta stanowi 94,38% planu wydatkéw. Stato sie tek diatego, ze plan

wydatkow inwestycyinych byt wielokrotnie zmieniany w frakcie roku budzetowego i zostat
zmniejszony z kwoty 55.097.165,00 2t do kwoty 31.761.404,00 zt. Wykonanie tych wydatkow zostato
zawyzone poprzez ujgcie dziewigciu zadan inwestycyjnych na kwotg 2.399.865,46 zt w wykazie
zadan niewygasajacych”, w ocenie Skiadu Orzekajgcego —w kontekScie powyzszych rozwazati - nie
moze stanowié zarzutu dla organu wykonawczego. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz
wysoko$é poszczegolinych wartosci budzetu ostatecznie nalezy do organu stanowigcego, ktéry
dokonuje zmian uchwaly budzetowej. Wg Skladu Orzekajgcego dia wykazywanych wartosci nie bez
znaczenia pozostaje zmniejszenie dochodéw majatkowych z tytulu sprzedazy nieruchomosci
komunalngj stanowigcej dzlatke ewidencyjna nr 6/10 z obr. 03-23 w Konstancinie-Jeziornie o kwote
25.000.000,00 zt, dokonane na sesji w dniu 10 wrzesnia 2024 roku, uchwalg nr 32/1X/5/2024 Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna. | mimo, iz w budzetach jst obowigzuje zasada jednosci materialne],
zgodnie z kidrg nie powinno sie wigzac okreslonych dochodéw budzetowych z konkretnymi
zadaniami finansowanymi z budzetu, fo globalne zmiany planowanych dochodéw mogg prowadzit
do zmian planowanych wydatkéw, maijge z kolel na uwadze zasade rownowagi budzetowej. Nadto
wskazad nalezy, iz zgodnie z art. 263 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, Organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytoriainego moze ustalic, w drodze uchwaly, wykaz wydatkéw, do ktdryeh nie
stosuje sie przepisu ust. 1, oraz ckreélié ostateczny termin dokonania kazdego wydatku ujetego

w tym wykazie w nastepnym roku budzetowym, co tez Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uczynita

podejmujac uchwatle nr 96/D4/11/2024 w sprawie wykazu wydatkow niewygasajgcych z uplywem roku

budzetowego 2024 r. oraz planu finansowago tych wydatkdw, w ktdrym wymieniono 9 zadan

budzetowych z ostatecznymi terminami dokonania ich realizacji przypadajacymi na 30 czerwea 2025

roku. Natomiast, jezeli Komisja Rewizyjna powzigla zastrzezenia co do realizacji tych zadan do

30 czerwca br,, kwestie te powinny by¢ doprecyzowane na sesji absolutoryjnej, a nastepnie zioZone

wyjasnienia dot. aktualnego poziomu ich wykonania, aby rozwiaé wszelkie watpliwosci, kidre pojawily

sie zardwno w kontekscie zasadno$ci wyboru konkretnych zadan ¢zy tez ich realizacjl.

Odnoszgc sig natomiast do zarzutu niezrealizowania zadan, co do kidrych Komisja Rewizyjna

podniosta, iz cyt. ,ze w odniesieniu do 24 zdar inwestycyinych ujetych w budzecie gminy w dziale

50016- Drogl gminne az 16 zadar nie zostalo w ogdle zrealizowanych, co znajduje odzwierciedlenie

w ich wykonaniu na poziomie 0 z', Sklad Orzekajqocy zauwaza, ze przedmiotowy rozdziat 60016

‘Drogi publiczne gminne’ przedsiawia nastepujace dane: uchwata budzetowa — 16.021.000,00 =

plan po zmianach — 5.547.194,00 24, wykonanie - 5.448.067 62 zt, %wykonania - 98,21% (zalacznik

nr 4 Sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok). Natomiast

z wskazywanych 16 zadan, wylacznie 3 zadania nie zostaly zrealizowane zgodnie z planem, co

znalazlo adzwierciedlenie w ich rzeczywistym wykonaniu na poziomie 0 24, tj, zadania (zgodnie z ww.

zatgozniklem nr 4).

1. Budowa drogi gminnej - przediuzenie ul. Kolgjowe] w Konstancinie-Jeziornie, uchwala
hudzetowa — 1.000,00 zt, plan po zmianie — 1.000,00 2, wykonanie - 0,00 zf; % wykonania -
0,00%;

2. Budowa ul. Bukowej w Konstancinie-Jeziornie, uchwala budzetowa — 100.000,00 zt: plan po
Zmianie — 10.000,00 zt; wykonanie - 0,00 zf; % wykonania - 0,00%;

3. Rozbudowa ul. Sniadeckich (na odcinku od drogl wojewadzkiej nr 721 w kierunku rzekt Jeziorki)
na terenie gminy Konstancin-Jeziorna, uchwata budzetowa — 70.000,00 zt; plan po zmianie ~
38.235,00 zt; wykonanie - 0,00 2t % wykonania - 0,00%.



Z powyzszego wynika, iz zarzut sformulowany przez Komisjp Rewizyjng dotyczy zerowego
wykanania planu 3 zadar; ujetych w cytowanym rozdziale, dotyczgcych niezrealizowanych wydatkéw
na_kwo_te 49.235,00 zt po zmianach, przy realizacji globalnych wydatkow w rozdziale, pe zmianach,
opiewajacych na warto$¢ 5.448,067,62 z4, 1. 0,90% catkowite] wykonane] kwoty wydatkow na
zadania majatkowe tylko w tym rozdziale. W tym kontekécie réwniez nalezy mie¢ na uwadze wyzej
wyartykuiowang rozwazania Skiadu. Podkresienia wymaga, iz uchwala budzefowa zatwierdza
brzede wszystkim granice wydatkow gminy w sposéb wigzaoy wiadze wykonawcza, Budzet jest

zarzutu z tytl:ﬁu wykonywania budzetu w takim zakresie, w jakim zobowigzata go do tego rada
poprzez swoje uchwgly. .Co znajduje réwniez zastosowanie w przypadku ustalonej nadwyzki
budzetcvye}. Na marginesie Skfad wskazuje, iz Komisja w tym ostatnim preypadku stawia zarzut
organow! nadzorczemu, ., cyt, ,Ulokowanie $rodkdw z nadwyzkl budzetowej przez organ nadzorczy
w depozytach _bankowych nie jest optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenig racjionalnago
gospodarowania srodkami publicznymi”,

Natomiast co do negatywnej oceny sformutowans przez Komisje Rewizyjna, dot. wykonania
wydatkéw w Dziale 710, rozdziat 71004 — plany zagospodarowania przestrzennego, w kiérym
zaplfanowane wydatki wykonano zaledwie w 8,72%, zdaniem Skiadu Orzekajgeego konieczna jest
analiza oraz rozwazenie czy ich niewykonanie nastapilo z winy Burmistrza, czy e na przeszkodzie
stanely czynniki obiektywne, w Szczegolnosci zdarzenia, ktérych nie mozna bylo przewidzieé na
etapie planowania. Nate pytania powinna znalez¢ odpowiedz Rada Migjska przed podjeciem
uchwaty w sprawie absoiutorium,

w _odniesieniu do zarzutu nieprzystaplenia do sprawy kame] w charakterze oskarzyciela
p_osdkowego, mimo wnioskdw organu stanowigcego, w ocenie Skiadu Orzekajacego, argument ten
nie ma bezposredniego zwiazku z wykonaniem budzetu roku 2024. To samo dotyczy sytuacii
kadrowej w Urzedzie. Podkraslic nalezy, iz absolutorium dotyczy wykonania budzetu | nie odnosi sie
do oceny caloksztattu dziatania organu wykenawczego,

Analizujge kwestie braku podejmowania w 2024 roku dziafan w celu egzekwowania lub
zabezpieczenia dochodzonych naleznosc budzetowych z lat poprzednich w odniesieniu do dotagji
dla niepublicznej szkoly, Skiad Orzekajgey wskazuje, iz niewatpliwie naleznosci te byly sporne, 1 jak
wynika z zalgczonego materisiu dowodowego do przekazanego wniosku Komisji Rewizyjnej,
Burmistrz informowat iz na niewystawienie tytutu wykonawczego i wszczecie postepowania
egzekucyjnego wplyw miala mozliwosé zaskarzenia przedmiotowych decyzjii do WSA, co tez
ostatecznie sig stalo i w konsekwencji WSA w Warszawie wydal postanowienia o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonych decyzji. Burmistrz podkreslit iz takie dzialania skutkowslaby dia Gminy
poniesieniem kosztéw niemozliwych do odzyskania (koszty egzekucyjne)., Na marginesie ~ dla
pelnega obrazu sprawy — nalezy wskazaé iz do przedmiotowych decyzjl Burmistrz wystawiat
Upomnienia wzywajgce do zaplaty, Komisja Rewizyjna w uzasadnieniu dodatkowo zaznacza i
obowigzek zwrotu nadptaconych dotac]i lat 2018-2021 dotyczy lgcznej kwoty 2.686.741,00 zt. W tym
zakresie, Skiad Orzekajgcy sugeruje aby na sesji absolutoryjnej Rada Migjska Konstancin-Jeziorna
dokonata oceny dzialan Burmistrza majac ha uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne, prawne oraz
rozstrzygniecia organu odwotawczego.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych akcentuje sie stanowisko, ze w procesie udzielania
absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan zrealizowanych
dochoddw i wydatkéw w stosunku do zaplanowanych kwot, jakie sg przyczyny rozbieznosei miedzy
stanem planowanym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznoéci mozna ohciazyé organ
wykonawczy, czy byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowati. Ocena przez komisje rewizyjng
dziatalnosei organu wykonawczego w zakresie wykonania budzety winna miet na celu ustalenie, czy
Sposdb gromadzenia dochoddw oraz realizacia wydatkow budzetu, byly zgodne z uchwalonym
budzetem (Wyrok NSA O/Bialystok z 20.12,2001 r. sygn. SA/Bk 1049/01 )

Nadto, co istotne, sformutowany wniosek powinien by¢ uzasadniony faktami odnoszacymi sie.do
wykonania budzetu, a kazdy zarzut postawiony organowi wykonawczemu musi byé precyzyiny
oraz wskazywaé naruszony przepis prawa, '
Wskazac w tym migjscu nalezy, ze absolutorium samorzadowe jest Instytucjg stuzaca organowl
stanowlgcemu jednostki samorzgdu terytoriainego do sprawowania kontroli wykonania budzetu
przez organ wykonawczy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze merytoryczna ocena wykonaniq
budzetu pod wzgledem legalnosci, gospodarnosei, celowosci i rzetelnoécll - naleZy_ do wychzpej
kompetenciji organu stanowigcego, przy czym ma ona prawo do odmiennej niz Komisja Rewmyjna
oceny wagi poszczegdlnych elementéw skiadajacych sig na wykonanie budzetu. Orgrfm stanowigcy
dokonujac ww. oceny powinien czynié to w sposéb kompleksowy, odnoszgc sig do calosci
wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowa¢ sie jedynie na wybranych



elementach czy tez kwestiach, wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczaeych innych sfer dziaiania_
organu wykonawczego. Absolutorium w gminie to odrebny oraz sformalizowany spcséb kontroli
ioceny wykonania budzetu. W orzecznictwie NSA od dawna uksztalowat sie poglad, ze
absolutorium dotyczy wykonania budzetu i nie odnosi si¢ do oceny catoksztaitu dziatania wojta
(Wyrok NSA z 11 wrzeénia 1991 r., sygn. akt Il SA 641/91, ONSA 1991, nr 34, poz. 79; wyrok NSA
z 5 listopada 1992., sygn. akt. I! SA 764/92; wyrok NSA z 22 marca 1896., sygn. akt SAIGd 3605/95,
,Prawo Gospodarcze” 1996, nr 8), Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12
marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt !l GBK 231/14 orzeki jednoznacznie, iz ,Kwestia udzielenia lub
odmowy udzielenia absolutorium uwarunkowana powinna byé wylacznie zagadnieniami
prawidlowosei wykonania budzetu gminy”.

Pa przeanalizowaniu przediozanych materiatow, Sklad Orzekajacy Regionalng] 1zby Obrachunkowej
w Warszawie doszedt do przekonania, Ze nie zachodzg przestanki do uznania, Ze Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna dokonafa skonkretyzowanej i dostatecznie udokumentowanej
oceny caloksztaltu stopnia wykonania budzetu. Wskazanie w uzasadnieniu do uchwaly na
nieegzekwowanie naleznoéci spornych, niepozyskiwanie blizej okreslonyeh sradkow zewnetrznych,
czy tez zarzuty wnoszone do realizacii wymienionych wydatkdw {w kontekscie ich procentowego
udziatu w globalnych wartosciach) - zdaniem Skiadu jest niewystarczajgce dia poparcia tak
sformutowanego wniosku, MNiewatpliwie jako przestankl do uzasadnienia negatywnej opinili Komisji
Rewizyjne] nie mozna uznad nieprzysiapienia do toczgcego sie postepowania karnego
w charakterze oskarzyciela positkowego czy tez wystepujacej trudnej sytuacil kadrowej w Urzedzie,
a tym bardzie} informacji 0 podstawowych danych z wykonania budzetu za 2024 r. W ocenie Skiadu
Orzekajgcego, nie wykazano aby budZet nie zostat zrealizowany w c¢alosci czy w znacznej czesci,
wrecz przeciwnie, zastrzezenia co do jego realizacji miaty charakter marginalny. Diatego, zdaniem
Skiadu brakowato merytorycznych przestanek do negalywne] oceny wykonania budzetu,
wyrazajgce] sig we wniosku o nieudzielenia absolutorium. Reastmujge, absolutorium udzielane jest
z tytutu rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu i Jako instytucia prawa finansowego nie
moze stuzyé ocenie dziatalnosci organu wykonawczego na innych plaszezyznach.

Maijgc powyzsze na uwadze, Skiad Orzekajacy wskazuje, ze to Rada Migjska Konstancin-Jeziorna
na sesji absolutoryjnej po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Burmistrza i dodatkawymi wyjasnieniami
cztonkdw Komisji Rewizyjne] - ostatecznie wskaze fakty, kiore uzna za udowodnione lub nietrafne,
dowaody na ktdrych nalezy sie aprzet oraz przyczyny, z powodu ktdrych innym dowodom odmdwicno
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienia fe wpiyna na uksztalowanie sobie zdania
pozostatych radnych co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng oraz
zasadnoScl wniosku Komisji, umozliwiajac jednoczesnie podjgcie ostateczne] decyzji w sprawie
udzielania hadz nie udzielenia absolutorium z fytuiu wykonania budzetu za 2024 r,

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Skiad Orzekajgey Regionalnej izby Obrachunkowej
w Warszawie postanowit jak w sentencji uchwaly.

Elektronicznie podpisany przez:

Karolina AszKielowicz, Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawle
dnia 11 czerwea 2025,
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